SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEE

B B B B ostipencho  advokatskou  kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, ICO 47 237 406, v mene ktorej kond advokéat

a konatel' JUDr. Rébert Ruzbasan, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 276/2019 a jeho uzneseniu z 24. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. decembra 2020 dorudena tUstavna staznost staZovatela, ktorou
namietal poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 276/2019 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu*). Zaroven navrhoval, aby
ustavny sud zrusil rozsudok (spravne ma byt uznesenie, pozn.) krajského stdu €. k. 11 Co 276/2019
z 24. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okrem toho staZovatel Ziadal aj o priznanie nahrady trov konania v sume 450,28 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 36 C 195/2012 z 5. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) bolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, kazdej zo stran sporu bola uloZend povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok v sume 76,50 eur, Ziadnej zo stran sporu nebol priznany narok na ndhradu
trov konania a zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odro¢eného pojednavania v rozsahu
100 %. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nihrade trov odroceného pojednavania st'azovatel
napadol odvolanim. Uznesenim krajského stidu bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
potvrdeny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, ze rozsudkom okresného stidu bol Zalovanej priznany ndrok na nahradu trov
odrocen¢ho pojednavania konan¢ho 13. decembra 2018 v rozsahu 100 %, pretoze stazovatel
nesplnil svoju dokaznu povinnost’ a ku skutkovym tvrdeniam uvedenym v podani zo 6. decembra
2018 nepredlozil dokazy do vykonania predmetného pojednavania. Zalovana sa s tymito dékazmi
nemohla oboznamit’, nemohla sa k nim ani vyjadrit’, ¢im podl'a ndzoru okresného sudu st'azovatel’
zavinil odro¢enie tohto pojednévania.

4. Stazovatel' konStatoval, Ze neporusil ziadne povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov,
a preto povazuje za nepripustné, aby mu bola pripisovana zodpovednost’ za odroc¢enie predmetného
pojednavania. Uvedené dokazy (okresnym sudom neskér oznacované aj ako podanie) boli uz
predlozené 6. decembra 2018, ¢o nemozno povazovat’ za nedostatoény ¢asovy interval na to, aby sa
s nimi mohla oboznamit’ Zalovana. S predmetnym podanim bola navySe oboznamend zékonna
sudkynia i pravny zastupca Zalovanej a neexistovala ziadna prekézka, ktord by priamo branila
Zalovanej oboznamit’ sa so sudnym spisom. Stazovatel’ uviedol, Ze nim predlozené dokazy ,,... mali
napomoct k presvedcivejsiemu opisu faktického stavu v prejednavanej veci (v tomto pripade
zavizok splatit uver z cias BSM). Zalobca - stazovatel predmetné dokazy predlozil v dobrej viere
a z vlastnej iniciativy, prave z tohto dovodu je nutné konstatovat, Ze tymto sposobom len realizoval
svoje pravo vyjadrit sa k veciam rozhodujucim pre rozhodnutie vo veci samej, tak, ako sa to
uvadza... napriklad clanok 9 zakona ¢. 160/2015 Z.z. (CSP)... Spominané dokazy, resp. podanie boli
navySe pouzité aj na vytycenom pojedndavani zo dna 13.12.2018, kedy sa s nimi rovnako mohla
oboznamit Zalovand. Z casu, kedy boli dokazy, resp. podania predlozené, je mozné aj prezumovat,
Ze zalovand musela byt na pojedndvani zo dna 13.12.2018 uz oboznamend s tvrdeniami, ktoré
Stazovatel' tieZ poznamenal, Ze okresny sud ho zaviazal na predlozenie

¢

uvadzal Zalobca.*.
listinnych dokazov (vypisy z G€tov) aZ na predmetnom pojedndvani v lehote do 20. januara 2019.
StaZzovatel’ si tuto povinnost’ riadne a v€as splnil, ¢im si plnil vSetky svoje procesné povinnosti,
ktoré mu ulozil okresny sud.

5. Krajsky sud vrelevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze staZovatel sa
v predmetnom podani odvolal na dokaz o splateni Giverov, ktory mal byt jeho prilohou. Posledny
uver vSak uz bol splateny 7. juna 2017, a preto tento dokaz mohol st'azovatel’ predlozit’ skor, ,,ak by
konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.*. Stazovatel' sice dorucil
predmetné podanie aj do schranky pravneho zastupcu zalovanej, ale bez prilohy, a preto Zalovana
k tomuto dokazu nemohla zaujat’ stanovisko. Krajsky sud dalej uviedol, Ze staZovatelov
,,argument, Ze uvedené skutocnosti boli aj predmetom jeho prednesu na pojednavani neobstoji... nie
je Ziaduce ani viasné, ak strany sporu prednesu skutkové tvrdenia a dokazné navrhy na
pojednavani. Neobstoji ani argument Zalobcu, Ze svojim konanim neporusil Ziadnu procesnu
povinnost, nakolko mu Ziadnu povinnost' sud neuloZil, pretoze povinnost tvrdenia a s tym spojenad
dokazna povinnost vyplyva pre strany sporu priamo zo zdakona, a nakolko ide o sporové konanie...
Jje v zaujme strany uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcas. “. K argumentu
stazovatel’a, Ze povinnost’ na predlozenie dokazov o splateni uverov mu okresny sud ulozil az na
predmetnom pojednavani, krajsky sud poznamenal, Ze sa tak stalo z dovodu, Ze ,, povodne
predlozeny dokaz, ktory bol prilohou podania zo dna 10.12.2018, nebol dostatocne hodnoverny,



nakolko islo o jednoduchu tabulku s uvedenim datumov a vysky splatok, bez oznacenia autora tejto

«

tabulky, z ktorej nebolo zrejmé, ze uvedené splatky platil zalobca zo svojho bankového uctu. .

6. Stazovatel’ sa vSak domnieva, ze krajsky sid nebral do uvahy skuto¢nost’, ze podanie, ktoré bolo
nesporne predlozené riadne a vcas, nebolo nijako vyhodnotené a posudené, ¢o muselo nevyhnutne
viest’ k nespravnemu alebo minimalne nedostato¢nému vyhodnoteniu skutkového stavu. Krajsky
sud navyse v rozpore s principom nalezitého zistenia skutkového stavu dokonca ani nevyhodnotil
a nijako sa nevyjadril k predlozenym dokazom, resp. podaniam, kvéli ktorym doslo k odroceniu
predmetného pojednavania. Podla stazovatel'a krajsky stid chybne a ucelovo interpretoval § 181
ods. 4 a 5 Civilného sporového poriadku. Uznesenie krajského sudu stazovatel povazuje za
svojvol'né, nedovodné, bez pravneho zakladu a dostato¢ného odévodnenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnl st’aznost’ stazovatel'a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu. V tejto suvislosti tistavny sud
uvadza, ze postup vSeobecného sudu sa premieta aj do jeho rozhodnutia. Ked'ze stazovatel’ v petite
ustavnej staznosti vyslovne navrhoval aj zruSenie uznesenia krajského stdu, ztohto dévodu
predmetom prieskumu ustavného sudu bolo aj toto rozhodnutie krajského sudu.

9. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného siidu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy
znamend, Ze ustavny sid moéZe konat’ o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ ustavnymi st'aznostami len za predpokladu, ze sa staZovatel nemdZe a ani v budicnosti
nebude moct domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezakladéd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 132 zdkona o ustavnom sude (m. m.
111. US 149/04, 1. US 135/05).

10. Ak zakon o Gstavnom sude podmietiuje pripustnost’ Uistavnej st'aznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho préva, tak o to viac je podmienkou pripustnosti tistavnej staznosti uplatinovanie prava, ktorého
poruenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).
Stazovatel nema na vyber, ktory z existujucich systémov sidnej ochrany vyuZije, ale je povinny



postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktoru ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou tstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017) s tym, Ze v stulade s § 124 zakona o Gstavnom stude mu zostédva
zachovana lehota na podanie Ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

11. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatel'a o poruseni nim v bode 1 oznacenych prav
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, ktorému vytyka svojvolu a tiez nedostatocné
odovodnenie pri posudeni uspechu zalovanej pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odro¢eného
pojednavania. Z obsahu ustavnej staznosti je tiez zrejmé, ze stazovatel povazuje odovodnenie
uznesenia krajského sudu za nedostatocné, ked sa krajsky sud adekvatne nevysporiadal s jeho
argumentaciou suvisiacou s posudenim a vyhodnotenim uspechu Zzalovanej pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov odroceného pojednévania.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost) v pripadoch, v ktorych miera
poruSenia procesnych prav strany postupom sudu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému rdmcu
aktoré¢ tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Ak
rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiita poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (napr. IV. US 314/2020).

13. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumentacia aj
vo vztahu k oddvodneniu uznesenia krajského sudu tykajuceho sa naroku na ndhradu trov
odrocen¢ho pojednavania, vo svojom obsahu porusujuceho jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. K otdzke moznosti napadnut’ dovolanim aj vyrok o naroku na néhradu trov
konania tstavny sud poukazuje na svoje uznesenie &. k. I US275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozZno povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné
v dovolacom konani zdovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania stazovatel' disponoval
Gginnym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevy&erpal (m. m. I. US 300/2020).



14. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ proti uzneseniu krajského stidu dovolanie nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok,
ktory mu zékon prizndva na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, ¢im nereSpektoval subsidiarne
postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat dovolanie totiz nemozno
nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory, ako zuz uvedeného vyplyva,
moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba
nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ ucinnej ochrany svojich prav; tuto moznost vSak
stazovatel’ v danom pripade mal.

15. Ustavny sud dodava, e stazovatel' v Gstavnej staznosti netvrdil a uZz vobec nepreukazal, Ze
dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu teda
neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona
0 ustavnom sude.

16. Na zéklade uvedeného ustavny std podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol ako nepripustnu.

17. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



